Policentrismo: da reti che connettono poli a sistemi che generano reti by Contato, A.

INFOLIO_30    | 1
R I V I S TA  D E L  DO T TORA TO
d i  R i c e r c a  i n  A n a l i s i ,  R a p p r e s e n t a z i o n e ,  P i a n i f i c a z i o n e  d e l l e  r i s o r s e  t e r r i t o r i a l i ,
U r b a n e ,  S t o r i c h e - A r c h i t e t t o n i c h e  e  A r t i s t i c h e  -  U n i v e r s i t à  d i  P a l e r m o
*....“Il tema della Sessione Tematica”
è il tema selezionato di volta in volta dalla redazione della rivista, 
attraverso il quale vengono declinati gli articoli proposti per la 
Sessione Tematica.
Per questo numero_30 il tema selezionato è: 




Tramandare procedendo verso il “nuovo”
a cura di Gerlandina Prestia
Apertura
Open: cinque forme di innovazione in urbanistica
a cura del Prof. Maurizio Carta
Sessione Tematica “Innovazione e
Tradizione*”
Historic centers, from restoration to urban regene-
ration
Mohamed Ali M. Khalil
Agricoltura e nuovi servizi: multifunzionalità come
principio di rinnovamento delle aree periurbane
Lorenzo Canale
Autorecupero: una pratica d’innovazione urbana? 
Vincenza Bondì
Indagine sui caratteri della S.T.U. tra innovazione
e tradizione
Daniela Di Raffaele
L’architettura strutturale dei progetti per la SGES:
Giuseppe Samonà tra innovazione e tradizione
Clelia Messina
Bio El Palacio de la Aljafería de Zaragoza se con-
vierte en fortaleza
Eloy Bermejo Malumbres
Il dibattito sull’architettura religiosa normanna in Si-
cilia. Tradizione o innovazione?
Elena Trunfio
Antichi mestieri alla ricerca di una nuova identità
Maria Laura Celona




Policentrismo: da reti che connettono poli a si-
stemi che generano reti
Annalisa Contato
L’utilità di un approccio estetico-percettivo nella
valutazione e pianificazione del paesaggio
Fabio Cutaia
Processi innovativi di costruzione dell’immagine
territoriale: ruolo culturale e contributo alla piani-
ficazione 
Elena Giannola
La cornice ionica del tempio G di Selinunte. Rilievo






















2 |    Dicembre 2013
Errata Corrige... Infolio_29
Nell’articolo della Sessione Tematica a pag.16, la prima nota è riferita
alla nota del titolo, omessa:
Riflessioni sul seminario Ciudad, sostenibilidad y urbanizaciòn tenuto
da Augustìn Hernandez Aja, direttore del Departamento de Urbanìstica
y Ordenzaciòn del Territorio della ETSAM, svoltosi presso il Diparti-
mento di Architettura dell’Università di Palermo, il 3 aprile 2012.
Nell’articolo della sessione Tesi a pag. 57, in didascalia refuso orto-
grafico, leggasi: Locandina SIU 2012.
indice
Il disegno encomiastico di Luigi Guglielmo Mon-




Processi, politiche e strumenti di pianificazione nel
quadro dell’Urban Metabolism Approach
Carmelo Galati Tardanico 
Reti
Smart City Exhibition 2012
Giuseppina Limblici
Urbanpromo 2012: proposte innovative per la rige-
nerazione urbana e il marketing territoriale
Luisa Rossini 
Antologia




Luci ed ombre della personalità di Marco Antonio
Colonna: la politica vicereale (1577-1584) fra cen-





















INFOLIO_30    | 23
Diverse caratterizzazioni del policentrismo
A differenza del modello monocentrico, nel policentrismo
non vi è più un forte divario tra il centro urbano e il suo
hinterland, ma vi è, piuttosto, un’integrazione a livello fun-
zionale. Questa integrazione può assumere diverse
forme e diversi livelli di dipendenza (o interdipendenza):
l’hinterland può essere fortemente dipendente dal centro
urbano, nel senso che in quest’ultimo sono presenti le
maggiori funzioni e i servizi più importanti e la popola-
zione deve costantemente spostarsi verso il centro (in
questo caso il modello è ancora monocentrico, sebbene
la tipologia spaziale della conurbazione urbana sembri
policentrica); oppure, vi può essere una integrazione in
termini di equa distribuzione, in cui ogni area assolve una
funzione che può essere debolmente o fortemente inte-
grata con le altre funzioni della città. Nel caso in cui la
città sia organizzata in poli specializzati che operano in
maniera integrata con i poli di altre città, si può parlare di
un modello policentrico riconoscibile sia spazialmente
che funzionalmente. Pertanto, due aspetti strutturali sono
di particolare rilevanza nel policentrismo: quello morfolo-
gico e quello relazionale. 
Analizzando il ruolo gerarchico dei vari centri che com-
pongono un sistema policentrico, si possono identificare
due modelli estremi: il “modello mono-nucleare”, for-
mato da una città dominante e da diverse città periferi-
che da essa dipendenti; il “modello poli-nucleare”, in cui
nessuna città assume un ruolo dominante rispetto alle
altre e tutte hanno dimensioni simili (ESPON, 2004).
Le relazioni tra le città sono indispensabili per definire
una conurbazione urbana un sistema policentrico nel suo
significato più completo, ma relazioni, flussi e coopera-
zione possono avere orientamenti diversi in funzione del
tipo di modello sopra descritto: mono-direzionale, se le
relazioni sono orientate verso un solo centro; multi-dire-
zionale, se le relazioni non hanno un orientamento pre-
valente ma si articolano fra tutti i nodi che compongono
il sistema. Per quanto riguarda le relazioni che possono
instaurarsi fra più nodi, queste possono essere classifi-
cate in due tipi: istituzionali, se fondate sulla coopera-
zione volontaria e sulla volontà dei diversi organismi
territoriali di collaborare su progetti e strategie comuni;
strutturali, se sono conseguenza di uno sviluppo territo-
riale spontaneo (ESPON, 2004). 
In riferimento alle diverse scale spaziali, si distinguono
diverse tipologie di policentrismo. Aree urbane geogra-
ficamente lontane possono essere collegate attraverso
vari tipi di rapporti come: i flussi o gli scambi basati sul
mercato, o la cooperazione orientata alla condivisione
di esperienze, metodi, informazioni, o partecipando a un
comune progetto di sviluppo. Queste relazioni sono ca-
ratterizzate più da “connettività” che da “prossimità”.
Esempi di questo tipo di connessioni si ritrovano in quei
programmi di sviluppo promossi dall’Unione Europea,
come URBAN, con lo scambio di esperienze tra città di-
stanti in merito ad alcune questioni tematiche, e INTER-
REG III B e III C, in cui le regioni cooperano in materia
di pianificazione del territorio. Le connessioni basate
sulla prossimità, invece, si identificano in quei casi in cui
la vicinanza spaziale tra più aree urbane permette, po-
tenzialmente, la formazione di altre forme di coopera-
zione e integrazione, quali: economie di scala
(attraverso la condivisione di infrastrutture, come uni-
versità e ospedali) e strategie comuni per la gestione di
flussi e scambi.
Sui sistemi urbani policentrici si riscontra, in letteratura,
una divergenza di opinioni in merito alla presenza o
meno di una città dominante o alla presenza di più città
con simili dimensioni dove nessuna ha una posizione
dominante. Mentre per alcuni autori è plausibile l’esi-
stenza di una città dominante (che spesso è quella sto-
ricamente più forte dal punto di vista economico e che
ha svolto una funzione trainante per le città vicine), per
altri un sistema policentrico non possiede una città do-
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Il termine policentrismo si presta ad assumere diversi significati, ed è spesso collegato alla questione del riequilibrioterritoriale e al potenziale dei territori in termini di competitività. In base alla disciplina, vari studiosi usano questotermine come sinonimo di dinamismo, pluralismo, multiculturalismo, come simbolo della società moderna, per
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del modello insediativo policentrico la ricerca, da cui questo articolo è estratto, intende analizzare le differenze, i
punti di contatto e il possibile intreccio tra questo e le reti di città, con l’obiettivo di elaborare un modello di sviluppo
che possa dare vita a una combinazione da cui ognuno dei due può trarre vantaggio.
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minante: «Characteristic for a polycentric national urban
system is that no city dominates over other cities in eco-
nomic, cultural and other respects. In other words, a
polycentric urban system lacks strong hierarchy. Rather,
characteristic for polycentric urban systems is that cities
often tend to be relatively similar-sized» (Meijers, Sand-
berg, 2006, 6).
Dalle analisi condotte da Meijers e Sandberg (2006) per
misurare il livello di mono-policentrismo delle regioni e
mettere questi dati in relazione con le disparità regionali,
emerge che vi è una maggiore disparità regionale in
quei casi in cui le città più grandi, quelle dominanti,
siano tutte poste in vicinanza e non distribuite uniforme-
mente sul territorio: questo fattore determina una dispa-
rità regionale, che si traduce in un territorio di fatto
monocentrico. Questi risultati fanno riflettere sia sul
ruolo che può svolgere un sistema policentrico per il rie-
quilibrio regionale, ma anche sulle politiche di sviluppo
che devono essere adottate.
Dimensioni del policentrismo
«In many parts of western Europe, this process of the
development of new locations takes place within the
context of an urban landscape where cities are relatively
closely spaced-namely, within (contemporary) commut-
ing distance. The trend towards polycentricity in these
contexts may thus impinge on a much wider, historically
formed, spatial distribution of labour adding consider-
able further complexity to the picture. Cross-commuting,
one of the essential characteristics of polycentricity, may
take place not only at the level of a city and its adjoining
suburbia – the polycentric city – but also at that of two
or more cities, the so-called polycentric urban region.
This has contributed significantly to the increasing com-
plexity. But the enlarging of spatial scales also has im-
portant implications for the way in which the notion of
interurban polycentricity can be understood» (Klooster-
man, Musterd, 2001, 626). Gli autori, riconoscendo delle
differenze tra i sistemi policentrici interurbani dalla
grande alla piccola scala, distinguono quattro diverse
dimensioni di policentrismo. Il primo riguarda la forma
fisica, nel senso che gli spostamenti avvengono in ma-
niera radiale o lungo assi o ring che dipendono princi-
palmente dalla forma storica della città. Le infrastrutture
sono molto più sviluppate all’interno delle singole città,
mentre a livello interurbano servono principalmente a
connettere i nodi principali dello stesso sistema policen-
trico. La seconda dimensione verte sull’aspetto dell’en-
tità politica: il problema principale è la compresenza di
più istituzioni amministrative. Nei casi in cui il policentri-
smo coinvolge più città, le istituzioni non sono in grado
di governare questi processi e sorge la necessità di isti-
tuzioni di livello superiore, che considerino le diverse
città come un’unica entità territoriale, sociale ed econo-
mica. La terza dimensione riguarda le relazioni di carat-
tere funzionale: la divisione spaziale del lavoro ha
implicato una riorganizzazione e, talvolta, nuove confi-
gurazioni dell’assetto urbano. Nel caso di policentrismo
interurbano, in cui sono coinvolte più città, la situazione
che si auspica è quella in cui ogni città svolga una fun-
zione diversa, fondamentale per l’intero sistema, dando
così vita a una nuova configurazione spazio-funzionale,
dove tutte le funzioni siano interrelate fra loro. La quarta
dimensione, infine, riguarda l’identità e la rappresenta-
zione della regione urbana policentrica. Molte città
hanno una forte identità storica che tendono a mante-
nere e a riproporre per paura che possa venire offuscata
dalla nuova identità dell’intero sistema.
Polycentric Urban Region
La Commissione Europea nel 1999 ha definito una Poly-
centric Urban Region (PUR) come una regione spazial-
mente connessa e strategicamente pianificata,
composta da città storicamente e politicamente distinte,
prive di una chiara gerarchia interna, e separate da
spazi aperti, ovvero, una “unità funzionale”, un’area con
una distinta identità culturale. 
La nozione di regione urbana policentrica è stata in-
fluenzata da tre concetti (Houtum, Lagendijk, 2001):
urban field (Friedman, Miller, 1965), city systems (Pred,
1977) e urban networks. Il concetto di urban field si basa
sull’interdipendenza tra diverse regioni urbane: questo
dovrebbe sostituire i concetti tradizionali e separati di
città e campagna, di regioni rurali e urbane, di città e pe-
riferia, ed è in grado di cogliere le nuove tendenze terri-
toriali dello sviluppo urbano. Il concetto di city systems
è utilizzato da Pred per descrivere tutte le singole unità
urbane di un paese o di una regione di grandi dimen-
sioni che sono economicamente interdipendenti con
altre singole unità urbane dello stesso paese o regione.
L’autore fa una distinzione tra l’interdipendenza tra le
città di un paese o di una regione e l’apertura del set di
città nel suo complesso. Una matrice di quattro catego-
rie di condizioni deriva da questa distinzione, che varia
da bassa interdipendenza e bassa apertura (il caso
dell’Europa medievale) a forte interdipendenza e grande
apertura (il caso dei moderni paesi industrializzati e
delle regioni). Il concetto di urban networks, infine,
esprime la convinzione crescente che accanto alla coo-
perazione verticale, anche la cooperazione orizzontale
e i collegamenti tra le città sono importanti. 
Nella definizione di una regione urbana policentrica ac-
quista molta importanza l’identità (anche in termini sim-
bolici) di questa, che può essere analizzata sotto tre
diversi aspetti: strategico, culturale e funzionale. 
L’identità strategica nasce dall’intento di creare un co-
mune scenario futuro. In quest’ottica, la volontà di indi-
viduare dei limiti geografici diventa un elemento
fondamentale nel processo di costruzione delle strategie
di sviluppo, che spesso si traduce in un approccio top-
down dei processi di pianificazione territoriale, e nella
necessità di favorire la cooperazione a livello regionale.
Inoltre, le strategie delle PURs si basano sul riconosci-
mento di una regione policentrica sia nei sistemi urbani
che nei corridoi internazionali, tanto che il posiziona-
mento strategico su un importante asse di sviluppo eu-
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ropeo è un requisito fondamentale: in questo caso si
può parlare di “geo-strategia”.
L’identità culturale non è un elemento ben definito e sta-
tico, ma è un processo dinamico e in continua evolu-
zione che, talvolta, affonda le sue radici nella definizione
del nome da attribuire alla regione (la Randstad e la Fle-
mish Diamond sono due esempi di come la definizione
del nome aveva l’obiettivo di simboleggiare ed espri-
mere l’unità di uno specifico sistema territoriale). Rite-
nendo che un nome sia capace di evocare simboli locali
e potenzialità, questo può diventare fondamentale per
suscitare il senso di appartenenza nei cittadini della re-
gione. La definizione di un’identità culturale si trasferisce
nella dimensione strategica, da un lato perché contribui-
sce alla definizione del “soggetto territoriale di una PUR”
e alla formazione di una capacità strategica, dall’altro
contribuisce a plasmare gli “oggetti della strategia”.
L’identità funzionale, infine, si riferisce alla delimitazione
territoriale di una regione e alla coerenza dei legami,
siano essi economici, politici o sociali, tra le città coin-
volte. La dimensione funzionale presenta, comunque,
delle ambiguità: se da un lato essa ha una forte conno-
tazione analitica sui dati che si possono ricavare per ve-
rificare le connessioni e l’interdipendenza fra le città,
dall’altro, anche quando l’integrazione funzionale non
può essere analiticamente verificata, non si esclude che
possa migliorare le competitività delle aree esterne.
Questo fattore si ripercuote nella definizione dei limiti
territoriali di una PUR, ovvero nel dover esplicitare quali
sono le ragioni per cui si ritiene che vi sia una maggiore
integrazione tra le città interne all’area prescelta rispetto
a quelle che ne restano fuori.
Pertanto, se in una PUR i confini territoriali sono chiara-
mente disegnati e l’integrazione funzionale si svolge
tutta al loro interno, nelle city networks i confini sono la-
bili e in continua evoluzione come conseguenza delle
dinamiche dello sviluppo. Questo fattore assume parti-
colare rilievo nelle analisi che mettono a confronto le po-
tenzialità di una struttura territoriale policentrica con
quelle di una rete di città: nel caso delle PURs, tutto lo
sforzo della pianificazione e dello sviluppo si svolge al-
l’interno di un’area ben definita, il cui scopo è quello di
raggiungere un livello tale di integrazione da divenire
un’unità; nel caso delle reti di città vi è un distacco dallo
spazio territoriale, dalla geografia in senso tradizionale,
e viene data maggiore importanza alle potenzialità delle
città, alle loro specializzazioni, alla possibilità di raggiun-
gere un’integrazione funzionale e una massa critica
senza dover circoscrivere un’area. In questo caso il van-
taggio è quello che le città possono scegliere di relazio-
narsi fra loro non perché sono spazialmente vicine, ma
perché possiedono caratteristiche, potenzialità e un mi-
lieu che rappresenta un elemento di forte competizione
internazionale.
Relazioni tra i sistemi policentrici e le reti di città
Accanto alla nozione di policentrismo (inteso nel senso
interurbano), negli ultimi decenni si è affiancata la no-
zione di reti di città. «Interestingly, planning policy con-
cepts referring to polycentric urban regions often make
use of the network metaphor1. This is by no means a co-
incidence. The metaphor of the network emphasises the
complex and strong relationships between the cities and
as such the coherence and unity of the region. More-
over, networks are associated with economies of scale,
critical mass and synergy. […] Assuming that polycentric
urban regions may be considered as a network in some
sense, this may shed some light on how synergy within
such regions can be achieved as the same network fun-
damentals and synergy principles are likely to apply»
(Meijers, 2007, 24-25).
Si prefigurano, di conseguenza, due diversi tipi di reti:
una che è in stretta relazione con il modello policentrico
(relazioni interurbane regionali), mentre l’altra riguarda
le relazioni a livello interregionale e/o internazionale. La
differenza tra le reti di città e le PURs consiste nell’ele-
mento base della città: nel caso delle PURs, le città che
ne fanno parte sono tutte internamente policentriche, per
cui le relazioni si instaurano fra i diversi poli specializzati
delle diverse città appartenenti a questo sistema. Nel
caso delle reti di città, invece, il policentrismo urbano non
è una caratteristica sempre presente, anche se si prefi-
gura come una componente da cui trarre maggiori po-
tenzialità di sviluppo. Ma la rete di città possiede in più,
rispetto a una PUR, l’abbattimento delle barriere spazio-
temporali: una rete di città può essere composta da città
molto distanti fra loro, che abbattono il limite geografico
grazie allo sviluppo tecnologico delle comunicazioni e a
un sistema logistico-infrastrutturale avanzato.
I due modelli, nonostante queste differenze, presentano
dei punti di contatto che, nell’ottica dello sviluppo e delle
connessioni a livello globale, possono essere intrecciati
dando vita a una combinazione da cui ognuno dei due
può trarre vantaggio. Il modello del policentrismo può
essere inteso come un modello spaziale di equilibrio tra
la concentrazione urbana e l’organizzazione in rete delle
città europee (Cremaschi, 2006). Se da un lato si af-
ferma che: «Due to their specific spatial structure, PURs
would have the potential for superior economic perform-
ance, as they allegedly enjoy economies of scale, scope
and complexity similar to their monocentric counter-
parts, without, however, incurring the same costs or ag-
glomeration diseconomies that the latter entail. […] the
general idea presented is that, taken together, PURs are
at least able to develop new sources of competitive ad-
vantage and market their city-regions better internation-
ally» (Meijers, 2007, 5), dall’altro le reti di città possono
agire mettendo in relazione le varie PURs per connet-
terle in maniera più strutturata, implementando le rela-
zioni che avvengono a livello regionale, creando
relazioni a livello interregionale, per poi accedere ai
flussi globali. Infatti, si riscontra che il modello policen-
trico genera una disparità in termini di potenzialità di svi-
luppo fra quelle aree che presentano una
concentrazione di città poste tutte vicine fra loro e le
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i diversi sistemi regionali policentrici, quindi le relazioni
interregionali. Pertanto, se una PUR offre notevoli van-
taggi perché la presenza di più poli dotati di elevata spe-
cializzazione permette la convergenza di più reti, quello
che manca è un sistema organizzato interno che orienti
i flussi (sia in entrata che in uscita), che renda un si-
stema composto da più poli un’unità e non la semplice
somma delle parti. Risulta, allora, necessario configu-
rare una figura dominante in termini di interfaccia, ov-
vero è necessario che ogni regione urbana policentrica
si doti di una gateway city, che svolga il ruolo di com-
mutatore di flussi e servizi, di messa in rete delle altre
gateway mettendo così in relazione le varie PURs, e di
far relazionare il sistema locale di riferimento con il con-
testo globale. Nei confronti della gateway city, l’intero si-
stema policentrico non dovrà porsi in termini di
dipendenza, ma di interdipendenza: la gateway city così
concepita potrà esistere e competere a livello interna-
zionale con le global cities solo in quanto espressione
delle relazioni di interdipendente con il sistema policen-
trico regionale.
«The strength of urban networks is that ‘cities in net-
works’ do not duplicate each other, but exploit chances
to complement each other and co-ordinate a certain di-
vision of labour. […] The support base or critical mass
of the region would then be based on the entire network
of cities rather than the individual constituting cities […]
the network model, on the contrary, emphasises nodal-
ity, size neutrality, a tendency towards complementarity,
two-way flows, a variable number of spatial scales, vari-
able sets of functions on the same scale and an uneven
territorial distribution of urban population. […] In terms
of intercity relationships, the network model stresses the
presence of horizontal relationships, thus between rel-
atively similar-sized cities, of a complementary nature
and resulting from the division in functions between
cities, next to the hierarchical vertical-type of relation-
ships» (Meijers, 2007, 6-9).
La caratteristica più innovativa del modello di rete è che
descrive un rapporto non gerarchico tra le città poiché
le relazioni sono basate sulla complementarietà. Rife-
rendosi alla situazione in cui diverse città hanno ruoli di-
versi, la complementarietà rende questa diversificazione
funzionale vantaggiosa per tutti i nodi della rete, e pro-
duce esternalità i cui vantaggi si riversano solo in quelle
città che appartengono alla rete. Questo fattore è suffi-
ciente per motivare l’interesse per una città di sviluppare
un’elevata specializzazione per entrare a far parte di
una rete e godere così delle esternalità prodotte dagli
altri nodi, aumentando il potenziale competitivo sia a li-
vello regionale che globale.
Note
1 L’autore, inoltre, definisce il significato di reti di città: «The term
“city networks” is generally applied to: systems of distant cities
linked to each other by some functional characteristic; and, a
system of proximal cities more or less located within each oth-
ers’ functional hinterland. Polycentric urban regions are city net-
works in the latter meaning» (Meijers, 2007, 24).
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